
1 O.J. Schmitt 

 

Laudatio T. Raukar  

 

Die Darstellung einer ganzen Epoche einer Nationalgeschichte gehört zu den 

klassischen Gattungen der Geschichtsschreibung, aber auch zu den anspruchsvollsten. 

Im wesentlichen entstanden ist sie im Zuge der Verwissenschaftlichung der 

Geschichtsforschung besonders in der zweiten Hälfte des 19. Jhd.s. Wer in unseren 

Tagen darangeht, ein derartiges Werk zu verfassen, weiss sich in der Regel in einer 

grossen Tradition, blickt auf eine stattliche Zahl von Vorgängern zurück, an denen er 

sich messen muss und an denen er gemessen wird. Dies gilt besonders für 

Gesamtdarstellungen des Mittelalters, jener Epoche, welcher im späten 19. und frühen 

20. Jhd. v.a. die Historiographien jenes Raumes besondere Aufmerksamkeit 

zugewandt hat, dem der Gindely-Preis gewidmet ist. Von Griechenland bis 

Rumänien, in Serbien und Bulgarien, nicht zuletzt aber in Wien entstanden jene 

Werke, die ihren Verfassern dauerhaften Ruhm gesichert haben: Spyridon Lampros, 

Vasil Zlatarski, Nicolae Iorga, Konstantin Jire�ek sind nur die bekanntesten unter 

ihnen. Blickt man nun auf jene historiographische Traditionslinie, in die auch der 

heute zu Ehrende gestellt werden darf, ist die Liste ebenfalls eindrucksvoll, die Liste 

der Gesamtdarstellungen des kroatischen Mittelalters: Tadija Smi�iklas´ "Poviest 

hrvatska" (1879-1882), Vjekoslav Klai�s "Povjest Hrvata" (1889-1911), Ferdo Šiši�s 

"Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara" und " Poviest Hrvata za kraljeva iz 

doma Arpadovi�a 1102-1301" (1925 bzw. 1944) sowie Nada Klai�s "Povijest Hrvata 

u ranom srednjem vijeku" und " Povijest Hrvata u razvijevnom srednjem vijeku" 

(1971, 1976). Hinzu treten Gesamtdarstellungen zu Einzelregionen, besonders 

Dalmatiens, v.a. aus der Feder Grga Novaks. 

Wenn heute abend der Gindely-Preis, der besondere Leistungen in der 

Geschichtsschreibung auszeichnet, für eine neue umfassende Darstellung des 

kroatischen Mittelalters verliehen wird, bedarf dies einer eingehenden Würdigung 

neuer Methoden und Einsichten, die das Opus gewährt. Gerade weil im folgenden das 

Werk und nicht die Person des Verfassers im Mittelpunkt der Laudatio stehen soll, 

seien zu letzterer doch einige Bemerkungen erlaubt: Tomislav Raukar, geboren 1933 

auf der Insel Hvar, hat nach der Schulzeit in Split die Universität Zagreb bezogen und 

dort 1975 seine Doktorarbeit zu Zadar im 15. Jhd. vorgelegt. 1985 wurde er, nachdem 

er die für das frühere Jugoslawien typische akademische Karriere durchlaufen hatte, 

zum ordentlichen Professor an der selben Universität ernannt. 1986 wurde er zum 
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k.M., 1997 zum w.M. der Kroatischen Akademie der Wissenschaften gewählt, der er 

in verschiedenen wichtigen Funktionen dient.  

Tomislav Raukar hat in einem langen Gelehrtenleben ein ungewöhnlich 

geschlossenes Oeuvre vorgelegt, das auf einer vorzüglichen Kenntnis des so reichen 

Archivs von Zadar beruht. In einer langen Reihe von Aufsätzen hat er grundlegende 

Fragen der spätmittelalterlichen Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte Dalmatiens 

behandelt und damit der dalmatinischen Landesgeschichte, die lange im Banne der 

politischen und der Verfassungsgeschichte gestanden hatte, eine neue Richtung 

gewiesen. Seine bereits erwähnte Dissertation hat neue methodische Massstäbe bei 

der Untersuchung ostadriatischer Stadtgesellschaften im späten Mittelalter gesetzt. 

2007 hat der Literaturverein/Književni krug von Split seine wichtigsten Aufsätze in 

Buchform herausgegeben. Herausgreifen möchte ich aus dem Forschungswerk nur 

wenige Arbeiten. 

Besonders eindrücklich erscheint die Untersuchung zum Handel des Hafens Split im 

ausgehenden 15. Jhd. Hier hat Raukar umfangreiche Hafenregister ausgewertet, eine 

einzigartige Quelle für den venezianischen Wirtschaftsraum des 15. Jhd.s. Er konnte 

zeigen, dass die von der älteren kroatischen Forschung, allen voran Grga Novak, 

vertretene These von der Allmacht der venezianischen Handelspolitik und der 

Vernichtung des dalmatinischen Handels durch die Serenissima nicht zu halten ist, 

sondern alte adriatische Wirtschaftsbeziehungen nach Mittel- und Süditalien 

fortbestanden, dass die Logik transadriatischer Handelsstränge stärker war als die 

Norm venezianischer Handelsvorschriften. Dies ging hervor aus der mühevollen 

Zusammenstellung tausender von Einzeldaten, ganz in der Tradition seriell und 

quantitativ angelegter Wirtschaftsgeschichte, echter Grundlagenforschung. Einen 

ganz anderen Blickwinkel nimmt die Biographie des ser Battista de Gubbio ein, jenes 

aus Umbrien nach Split eingewanderten, so erfolgreichen Kaufmanns, dessen 

prächtiges Stadthaus auch heute noch zu bewundern ist: hier hat Raukar erstmals 

aufgrund notarieller Quellen den Lebenslauf eines adriatischen Kaufmanns in 

Dalmatien nachgezeichnet. Aus Raukars Feder stammen klassische 

wirtschaftsgeschichtliche Abhandlungen so zum Kredithandel in Split im 14. Jhd., 

zum Zaratiner Salzhandel im späten Mittelalter, zudem verfassungsgeschichtliche 

Untersuchungen zu den dalmatinischen Kommunen und ihren Räten, die er in ihrer 

ganzen Dynamik darstellt. 

Kommen wir nun zu dem opus magnum, für das Tomislav Raukar mit dem Gindely-



3 O.J. Schmitt 

 

Preis ausgezeichnet werden soll. Es darf tatsächlich als Frucht eines Gelehrtenlebens 

bezeichnet werden und wird allen Ansprüchen gerecht, die an eine umfassende 

Epochendarstellung gerichtet werden müssen. Es ist ein Beispiel für eine Art der 

Forschung, die von dem heutigen Wissenschaftssystem nicht eben begünstigt wird, es 

ist ein Beispiel, dass grosse Werke nicht von Drittmitteleinwerbung, zahllosen 

Tagungen und Sammelbänden, wissenschaftlichen Grossstrukturen, Zentren und 

Clustern hervorgebracht werden, sondern dass sie hervorgehen aus jahrzehntelanger 

Archiv- und Lektürearbeit, dem Durchdringen eines äusserst umfangreichen Stoffes, 

der Verbindung von eigener langjähriger Forschung mit der Sichtung der 

internationalen Forschungsdiskussion. Solch ein Werk kann nicht in den kurzatmigen 

Rhythmen heutiger Forschungsorganisation entstehen - doch im Gegensatz zu den 

meisten Ergebnissen von wissenschaftlichen Grossverbänden wird es bestehen 

bleiben, und es erschliesst sich auch jenen Schichten der Gesellschaft, die Interesse an 

Geschichte hegen und zu dieser Zugang suchen. Nicht eine rasche Kompilation im 

Sinne eines Handbuchs - heute aus verlegerischen Gründen und durch merkwürdige 

Studienordnungen meistens auf eine bescheidene Seitenzahl beschränkt - sondern eine 

grosse, deutende Darstellung wird ausgezeichnet. Die Preiskommission möchte damit 

auch bewusst ein Zeichen setzen, nämlich wahre Gelehrtenarbeit herauszuheben, 

einen Forscher und Wissenschaftler, nicht einen Wissenschaftsmanager, zu ehren. 

Was zeichnet nun Tomislav Raukars Hauptwerk, "Das kroatische Mittelalter" aus, 

was lässt es preiswürdig erscheinen? Es ist zunächst und vor allem die moderne 

Ausgestaltung einer klassischen Gattung; keine Abfolge von Herrschern und 

Schlachten, sondern die Anwendung der Methoden der Nouvelle histoire auf das 

kroatische Mittelalter. Es ist ein Werk, das gekennzeichnet ist von einer eingehenden 

Reflexion über Methode und Theorie. Allein damit setzt es in der kroatischen 

Forschung neue Massstäbe und bewegt sich gleichzeitig auf der Höhe der besten 

mediävistischen Forschungen in Europa. Politische Geschichte wird nicht 

vernachlässigt, jedoch dort, wo nötig, als Problemgeschichte geboten, da nämlich, wo 

die geringe Zahl der Quellen von einem wahren Gestrüpp von Mutmassungen und 

nationalen Vorurteilen überwuchert ist. Raukar interessieren mehr die 

Tiefenströmungen der Geschichte, Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur, die er, nicht 

selten im Anschluss an eigenen Forschungen, durch die fast 1000 Jahre seines 

Darstellungsraumes nachzeichnet. "Heterogenität und Verbindung", "Gesellschaft und 

Wirtschaft in ihren verschiedenen Niveaustufen", "Einflüsse - Kommunikation und 



4 O.J. Schmitt 

 

Zentren"; "Zeit des Reifens und Zeit des Stillstands", "Dem Mittelalter entgegen" 

lauten die Titel der grossen Hauptteile. Es ist eine eigentliche histoire totale der 

Landschaften Dalmatien, Istrien, Kroatien und Slawonien v.a. zwischen 800 und dem 

frühen 16. Jhd., die alle Lebensbereiche umfasst, Texte, Kunst, materielle Zeugnisse 

als Quellen heranzieht. Doch es ist mehr als nur eine Summe des Forschungswissens. 

Wer das Buch zur Hand nimmt, wird bald auffallen, dass viele Fussnoten keine 

Sekundärliteratur anführen, sondern direkt auf Quellen, zumeist ungedrucktes 

Material, verweisen: hier wird ein weiterer Grund für die Bedeutung von Raukars 

opus fassbar; in vielen Bereichen besonders der Gesellschaftsgeschichte betritt es 

weitgehend unberührtes Neuland; wenn hier jemand den reichen Quellenacker mit der 

Pflugschar umzuwälzen begonnen hat, dann ist es nur allzu oft der Verfasser selbst. 

Das "Kroatische Mittelalter" ist gewiss eine Synthese, es ist aber auch dargestellte 

Forschung, die nicht selten Forschungsfragen erst eigentlich entwickelt und dem 

Leser zeigt, in wie vielen Bereichen noch grosse Lücken klaffen, vor allem in der 

Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte, wo über rein normative Quellen 

hinausgehend noch nicht allzu viel getan worden ist. Raukar zeigt gleich an mehreren 

Stellen auf, wo Archivarbeit einzusetzen, wie sie zu erfolgen hat, so wenn er die 

Wichtigkeit von Testamenten für die Gesellschaftsgeschichte bespricht oder den für 

die so aussergewöhnliche intensive Verschriftlichung von Geschäftstransaktionen 

zentralen Notaren breiten Raum gewährt. 

Einige Beispiele sollen das abstrakt Gesagte veranschaulichen, besonders die 

nüchterne Abwägung umstrittener Forschungsfragen vor Augen führen. 

Zum ersten die Frage nach den Anfängen der kroatischen Geschichte, für die nicht 

selten der Begriff der "Ethnogenese" verwendet wird. Raukar zeigt auf, wie 

bruchstückhaft und ungenügend für weitreichende Aussagen die Schriftquellen sind, 

wie sehr der Historiker auf die auch nicht alles erhellenden Nachbarwissenschaften, 

Archäologie und Linguistik, angewiesen ist. Er legt die verschiedenen Theorien zu 

Herkunft und Namen der Kroaten dar, zeigt dann aber auf, dass diese Diskussion dann 

eine lediglich eingeschränkte Bedeutung aufweist, wenn man kroatische Geschichte 

nicht im "dunklen" 7. und frühen 8. Jhd. beginnen lässt, sondern nach 800, dann, 

wenn Inschriften und chronikalische Notizen eindeutige Hinweise auf 

Herrschaftsbildungen vermitteln. So interessant die beiden Saecula zwischen 600 und 

800 auch sind, dürfen sie doch nicht als zentral für das Verständnis der kroatischen 

Geschichte des Mittelalters gelten. 
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Der schwierigen Frage nach der räumlichen Abgrenzung kroatischer Geschichte 

widmen sich mehrere Unterkapitel: tatsächlich ist bei der Konstruktion einer 

einheitlichen Nationalgeschichte Vorsicht geboten - zu eng waren die Länder 

Dalmatien, Kroatien und Slawonien politisch und auch staatsrechtlich mit Ungarn und 

Venedig, ganz am Ende des Mittelalters dann auch mit der Habsburgerdynastie 

verwoben, als dass sie in isolierter Weise dargestellt oder a priori als kompakte 

politische und soziokulturelle Einheit verstanden werden könnten; auch sind die 

Grenzen nach Osten, nach Bosnien hin fliessend, wo zum einen im 14. Jhd. kroatische 

Adlige wie die Herren von Bribir weit nach Osten ausgriffen, zum anderen aber auch 

bosnische Adlige ihre Macht bis an die dalmatinische Küste ausdehnten; auch hier 

verbieten sich starre Abgrenzungen. 

Klare neue Linien zeichnen sich auch bei der epochalen Gliederung des Stoffes ab: 

hier bestimmen nicht mehr Dynastien den Rhythmus der Darstellung, sondern 

langfristige gesellschaftliche Veränderungen, so die Entstehung neuer 

Bodenbesitzverhältnisse im 11. Jhd., als Grossklöster entstanden, das Siedlungsnetz 

verdichtet wurde, demographisches Wachstum einsetzte, mit der Gründung des 

Bistums Zagreb (spätestens 1094) ein neuer kirchlicher Mittelpunkt entstand;. als an 

der Küste kommunale Strukturen sich ausbildeten, in Kroatien Adelsfamilien sich 

ausformten, in Slawonien städtische Siedlungen heranwuchsen. Den Höhepunkt bildet 

das 14. Jhd., wobei Kroatien dann wie ganz Europa von einer tiefen Krise erfasst 

wird.  

Wohltuende Nüchternheit kennzeichnet auch das Urteil in zentralen Fragen der 

Interpretation kroatischer Geschichte, so der berühmten Pacta conventa, die Smi�iklas 

noch als "grosse nationale Katastrophe", Šiši� als "unglückliche Entwicklung der 

kroatischen Geschichte" angesehen hatten. Raukar zeigt, dass hier das kroatisch-

ungarische Verhältnis im 19. und frühen 20. Jhd. auf das Mittelalter projiziert wurde 

und die Diskussion, die Generationen kroatischer und auch ungarischer Historiker 

beschäftigt hatte, wenig zielführend ist. Nicht das frühe 11. Jhd. habe die Grundlagen 

für die moderne kroatische Staatlichkeit gelegt, sondern die Veränderungen im 

Spätmittelalter, d.h. die osmanische Eroberung weiter Teile der mittelalterlichen 

Königreiche Kroatien und Dalmatien. 

Diese Einschätzung ist von grosser Bedeutung, die Meinung, dass nicht das in den 

klassischen Geschichtswerken zum kroatischen Mittelalter bevorzugte 

Hochmittelalter der "nationalen Herrscher", das stets in Abgrenzung zur ungarischen 
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Krone betrachtet wurde - und damit ganz aus dem Blickwinkel des späten 19. Jhd.s - , 

sondern das Spätmittelalter die entscheidende Prägeperiode der frühneuzeitlichen 

kroatischen Geschichte war, als die Anjou nach 1358 die historischen Regionen 

Dalmatien, Kroatien und Slawonien in ihrem Grossreich zusammenfassten, die 

Küstenstädte ihre wirtschaftliche und kulturelle Blüte erlebten, sich vom 

Magnatenadel in den Ebenen des Nordens bis zu den Bauerngemeinschaften der 

Poljica und den Populares der dalmatinischen Städte langlebige gesellschaftliche 

Strukturen ausbildeten. Es war aber auch jene Epoche, an deren Ende ein tiefer 

Einschnitt stand: die osmanische Eroberung, mit all ihren schwerwiegenden Folgen 

für die kroatische Geschichte, die Massenflucht der Bevölkerung aus allen drei 

Landesteilen, die Zurückdrängung der kroatisch/slawonischen Länder auf einen 

schmalen Landstreifen entlang der Grenze des deutschen Reiches, auf die "Überreste 

der Überreste" des kroatischen Königtums; schliesslich die demographische 

Umwälzung durch die allmählich einsetzende Zuwanderung aus dem inneren Balkan, 

die das alte Grenzland zwischen den mittelalterlichen kroatischen Ländern und dem 

mittelalterlichen Bosnien so nachhaltig verändern sollte. 

Ebenso sorgfältig abgewogen sind die Ausführungen zu Bosnien, die in ihrem 

Detailreichtum kleineren Abhandlungen gleichen, etwa zur Gleichsetzung von 

Bosniern mit Serben und Dubrovnikern mit Vlachen in Urkunden des Matej Ninoslav 

zwischen 1240 und 1249, die zu starken Kontroversen über die ethnische Deutung der 

Begriffe geführt hat. Durch den Vergleich mit der Terminologie der gleichzeitigen 

serbischen Königsurkunden, denen die Begrifflichkeit entnommen worden war, den 

Vergleich mit einer Urkunde Ban Kulins (der die Dubrovniker als solche, nicht als 

Vlachen bezeichnet hatte) und den Hinweis, dass ausser diesen drei Urkunden keine 

weiteren Quellen für die Gleichsetzung von Bosniern mit Serben vorliegen, gelangt 

Raukar zu einer nüchternen Einordnung dieser Streitfrage. Sorgfältig arbeitet er dann 

die Belege für den bosnischen Volksnamen heraus: 1322 erscheint er in einer 

Urkunde von Ban Stjepan II. als Gegenbegriff zu den Bürgern von Dubrovnik. Raukar 

zeigt, dass die "guten Bosnier" der bosnischen Urkunden nicht eine ethnische Gruppe, 

sondern den regionalen Adel bezeichneten - Herrschaft wurde definiert über die 

adlige Gefolgschaft, und nicht durch die Unterstützung einer ethnischen Gruppe; hier 

ordnet Raukar regionale Geschichte in gesamteuropäische Tendenzen ein und wendet 

sich wieder gegen die Rückprojizierung moderner Verhältnisse in das Mittelalter. 

Breiten Raum nimmt die mittelalterliche Gesellschaft ein, und hier widmet sich 
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Raukar, den Interessen der modernen Mediävistik folgend, auch besonders bisher 

vernachlässigten Randgruppen zu, Armen, Kranken, Aussätzigen, religiösen 

Abweichlern; ihnen gegenüber stellt er die karitativ tätigen Bruderschaften und die 

zahlreichen Klöster, besonders auch der im kroatischen Raum seit dem frühen 13. 

Jhd. stark verbreiteten Bettelorden - gerade in diesen Dimensionen der 

Sozialgeschichte erschliesst Raukar Neuland. 

Was Raukars opus zu einem wahrhaft modernen Werk macht, ist die Einbettung in 

weitere europäische Zusammenhänge; von der geistigen Enge exklusiver nationaler 

Geschichte findet sich nichts; vielmehr durchzieht das Bemühen die Darstellung, über 

die Bedeutung jener Phänomene in einem weiteren räumlichen Rahmen 

nachzudenken, die im einzelnen beschrieben werden. Besonders deutlich wird dies 

anhand der geistesgeschichtlichen Ausführungen: Studenten aus den kroatischen 

Ländern besuchten über Jahrhunderte hinweg die grossen abendländischen 

Universitäten, Paris und Bologna, v.a. aber Padua, seit dem 15. Jhd. die Universität 

des venezianischen Staates; Kroaten bereisten Italien, Mutterland des Humanismus 

und wurden von Dante verewigt- dass Dante in Dalmatien schon sehr früh gelesen 

wurde, belegt das Nachlassinventar eines Zaratiner Kaufmanns des 14. Jhds. Die enge 

Verbundenheit Dalmatiens mit Italien zeigt sich aber auch an dem steten Zustrom 

italienischer Handwerker, Juristen und Gelehrter - italienische Notare und 

Humanisten trugen dazu bei, dass das Küstenland fester Bestandteil eines adriatischen 

Kulturkreises war, in dem Einflüsse und Handelsströme beide Ufer aneinander 

banden. Der Blick reichte aber weiter, ins Reich, aber auch ganz in den Westen 

Europas: in Testamenten wurden Pilgerfahrten bis nach Santiago di Compostela 

angeordnet, von nahen italienischen Kultstätten am Gargano, St. Nikolaus in Bari 

oder in Rom zu schweigen. 

Es geht aber durchaus auch um Besonderheiten der kroatischen Entwicklung im 

europäischen Vergleich, die klar fassbar werden nicht nur an der slawisch-

romanischen Zweisprachigkeit der Schriftkultur, sondern der einzigartigen 

Dreischriftlichkeit, aus glagolitischer, kyrillischer und lateinischer Tradition. Raukar 

ordnet die kroatische Geschichte eindeutig abendländischen Zusammenhängen zu, 

zieht aber keine starre Grenze nach Südosten, sondern zeichnet die Kultureinflüsse 

nach, die aus Konstantinopel, aber auch aus Serbien und Bosnien auf die 

mittelalterliche Gesellschaft der kroatischen Länder einwirkten; und diese reichten 

vom Alphabet über den Handel bis zur Zuwanderung.  
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Auch in der Wirtschaftsgeschichte werden Verwobenheit und Eigenständigkeit 

deutlich: so zum einen die Eingliederung des Küstenlandes in einen venezianisch 

geprägten Maß- und Währungsraum, zum anderen aber das Weiterbestehen 

kommunaler Traditionen, etwa bei Hohlmaßen; im Großen wird Dalmatiens 

Wirtschaft, besonders die Salzerzeugung, in gewissen Teilen sehr wohl 

venezianischen Interessen unterworfen, in anderen Bereichen obsiegt die 

naturräumliche Logik des adriatischen Handels über den Machtwillen der 

Serenissima. 

Es ist also ein Kroatisches Mittelalter in Europa, das Tomislav Raukar entwirft, und 

zwar nicht aus einer dem Zeitgeist huldigenden Einstellung, sondern aus der 

Sinnhaftigkeit des Stoffes, gleichsam der räumlichen und kulturellen Logik des 

Themas heraus. Dennoch verliert sich die Darstellung nicht im Ungefähren einer 

vagen Europäizität. Raukars Schlusswort zeigt dies klar auf: "Am Anfang der 

Geschichte des kroatischen Volkes befand sich die lange Epoche des Mittelalters... 

Der nationale Raum und die staatsrechtliche Kontinuität, die Menschen und ihr 

Wirken, Wissenschaft und Kunst, Denkmäler und geistiges Erbe, die integrativ 

wirkende Zugehörigkeit zur westlichen katholischen Ökumene sind jene 

mittelalterlichen Grundlagen, auf denen die moderne kroatische Gesellschaft in der 

Stunde der nationalen Integration aufbauen konnte. Ohne diese Früchte wäre unsere 

Gegenwart undenkbar. ... Wenn wir so Erben des Strebens der Menschen im 

kroatischen Mittelalter sind, dann sind wir verpflichtet, diese ferne Zeit zu verstehen 

und zu erkennen, in welcher sie gewebt und gestrebt haben". 

Raukars Hauptwerk ist eine Einladung in das kroatische Mittelalter, eine Einladung, 

die sich aber nicht nur an ein kroatisches Publikum richtet - denn was er kunstvoll und 

kenntnisreich ausbreitet, ist ein Teil der europäischen Geschichte, der ausserhalb 

Kroatiens, ausserhalb einer kleinen Zahl von Spezialisten, schon den meisten 

Mittelalterhistorikern unbekannt ist, von einem breiteren Publikum zu schweigen. Der 

Gindely-Preis möchte daher mit Nachdruck ein grosses Werk der ostmittel- bzw. 

südosteuropäischen Geschichtsschreibung ehren, aber auch auf ein grosses Kapitel 

europäischer Geschichte hinweisen. 


